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M 4257. Donnerſtag 30. Ma 


Die Danziger Zeitung erſcheint — weimal; am Sonntage 4. er 
Morgens am Montage Abends. — ei N 
Erpchltien ee e No. 4) und auswärts bei allen Königl. 


Die nächſte Zeitung erſcheint morgen, | gegangen zur Berathung des Aßmann'ſchen Antrages: „Die [-über machen dürfe. Ich glaube, Viele wären ſehr in Verſu⸗ 

l Freitag, A 5 Uhr. ie ne nee erfolgte 197 . Hung iu Pin er en TB, wenn e 
T. B. iſche „des vormals hannoperſchen ergerichts » Vice» Directors] nicht ein Princip daran geknüpft hätte, das auch die conſer⸗ 
u — W Aue ii — 520 als e beim Appellationsgericht zu | vatiofte Landesvertretung nicht aufkommen laſſen darf. Man 
ordnetenhauſes enthält trotz der Einſprache der Polen eine n & und die Verfaffung. Der Antrag 


N ee 15 der Ref. Abgg. v. Kardor d „Deli 
ſehr ſcharfe Stelle gegen die Siſtirungspolitik und greift das dahin, en Antrag e e 55 gen 
Concordat au. Im Herrenhanſe alliiven ſich die Föderaliſten Abg. Hauſchteck iſt ſtatt deſſen der geſtern wörtlich mitge⸗ 

mit der centraliſtiſchen Dureaukratie unter Thun und dem theilte Antrag eingegangen. 
evemaligen Staatsraths⸗Präſidenten Lichtenfels. Der Ver⸗ Ref. Abg. v. Kardorff bekämpft zunächſt die früheren 
25 a — erbſt 2 b Kor 3 gün« |. Ausführungen des Hrn. Juſtizminiſters. Derſelbe habe durch 
Br —.— . die Linke iſt 1 1 i die Motive des Geſetzentwurfs über die Zulaſſung der Ver⸗ 
Wien os Mai. (Br. 8) Nach der Adreßvebatte ſetzung der Juſtizbeamten ausdrücklich anerkannt, daß dem 
ſollen folgende Minifter» Ernennungen erfolgen: Berger] Juſtizminiſter die rechtliche Möglichkeit nicht zustand, 
1 bt Cultus tockt tefeuill 5 8 richterliche Beamte aus Hannover nach den altpreußiſchen 
Juſtiz, Herbſt Cultus, Potocki ohne Portefeuille. Der Adreß⸗ Provinzen zu verſetzen. Der Hr. Juſtizminiſter hat verſucht 
entwurf des 5 enthält den Wunſch ber aus Al. 4 des 8 37 der Verordnung — 27. Jan. 1849 die 
e r A e e dab Frank- geſetzliche Qualification des Hrn. Oberg als preuß. Richter 
1 d Nicherlegs © berzuleiten; dieſe Rechtsdeduction iſt ſchon in der an die 
. denlage Mer Interpellation ſich knüpfenden Debatte genügend widerlegt 
Paſchas in Candia, eine i 1 — Note an die Unterzeichner worden. Ich conſtatire, daß für die Interpretation des Hrn. 
— 4 * e Pforte 2 Saufen de r San Juſtizminiſters bei Gelegenheit der Interpellation im ganzen 
dioten zu bewegen. Die Note enthält angeblich auch den e a ne es 
Wage gar? re ann in Candia. lungen — Mitglied anfzuflnden — bie Rechts. 
5 „Abe N 5 „ ! „ 8 
—— der Nem-Vorker dee 50 80e 6 99 gene Hutz 
2 1 Ir: 2 hr ie age, 

Le voriänen anal die Stapahlie 957 lediglich ane trauſttoriſche Beſtimmung enthalt; dies 
laner bel Queretaro volfländig geschlagen ee und © g. iſt jederzeit anerkannt worden, und weder in den Commijflong- 
Grat ig ſel. Das Blatt bemerk > Se berichten, noch in den Berichten der Verhandlungen des Land⸗ 
u 108 ſic die Nachrichten Em 1 tags über dies Geſetz iſt auch nur das mindeſte Moment vor 
fangennahme des Kaiſers Maximilian beſtätigen 0 llt von banden, das die Rechtzauffaffung des Hrn. Juſtimminiſtere 
Seiten der K. öſterr. 1 die eifrigften Scritte > 3 Hi — 75 3 
! : er in der Juſtizcommiſſion hat bei Gelegenheit der Verhandlun 
folgt, 5 für den Kaiſerlichen Gefangenen die Freiheit zu = r N der Ze e e Geſetzentwurf — 
5 Di nicht die mindeſte Andeutung von der heutigen Rechtsauffaſ⸗ 
CCC 
Reiches bei Namensaufruf mit 209 gegen 89 Stimmen an vorgekommenen ähnlichen Ernennungen haben eben ſo gegen 
Agram, 27. Mai. (N. fr. Pr.) Da dem Landtage die Geſetz und Verfaſſung verſtoßen, wie die Ernennung des Hrn. 
Möglichkeit, an der Krönung theilzunehmen, benommen iſt, . P 2 
de demand de nan ſchen Brälaten noc Magnat geſpen it, jo wird durch das Umgeben des Schlagbaum 
n . fh | fein Servitut auf das Betreten bes Weges . — 2 
Parte, 29. Mal, Adds. Der „Abend⸗Moniteur“ con- allerwenigſten von Jemandem, der ausdrücklich anerkannt 


ſtatirt in ſeinem Bulletin den herzlichen Empfang des Kron⸗ hat, daß der Weg ein verbotener ſei. (Beifall.) In dieſer 
prinzen und der Frau al von > 23 we e ſich der Hr. Juſtizminiſter dadurch, daß er 
des Kaisers und der Kaiſerin. — Einer Mittheilung des | das betr. Geſetz eingebracht. Ja, im Laufe feiner Rechtferti⸗ 
„Etendard“ zufolge wird der Kaiſer von Oeſterreich nach der gungsrede hat er ſich ſelbſt den rechtlichen Boden entzogen, 
Krönung Paris beſuchen. 1 auf dem au ſtehen er Anfangs behauptete. Der Hr. Juſtiz⸗ 

Florenz, 28. Mai. Sicherem Vernehmen nach wird miniſter hat nämlich erklärt, daß „die vollziehende Gewalt 
die Regierung am Sonnabend dem Parlamente anzeigen, daß Falb bes eee a 1 bat mel dern er⸗ 
der Vertrag zur Regelung der Kirchengüterfrage mit dem Haufe „alb des Geſetzes geſtellt. Als eine Noihmaßregel der voll⸗ 
Erlanger definitiv abgeſchloſſen iſt. ziehenden Gewalt läßt ſich dies gar nicht charakterifiren; 
London, 29. Mai. Aus New⸗Hork wird per atlan- durch die Verſetzung des Hrn. Oberg wurde jedenfalls kein 
tisches Kabel gemeldet: Das Journal von San Luis Po- | “nabweisbares Bebürfniß oder ein Nothſtand beſeitigt. Im 
tofi will willen, daß Juarez die Erſchießung Maximi⸗ großen politiſchen Leben können wohl Fälle eintreten, wo die 
lians und ſeiner Offiziere angeordnet habe Regierung im Intereſſe des Oemeinmohle ſich über einzelne 

Bien, 29. Mai. Abendbörfe. Anfangs ſehr anteltt, Geſetze binwegſeten muß. (Nein! Nein!) O je, m. H., wir 
Schluß matter. Grebit-Actien 182,40, Nordbahn 167,50 1860er haben die Erfahrung bei der Armeereorganiſation erlebt. Nun 
Eooie 87,50, 1864er Looſe 79,40, Staatsbahn 228,80, Galizier und nimmermehr aber lönnen wir einer Praxis zustimmen, 


228,50. 

Grankfart a. M. 29. Mal. Effecten⸗ Societät. Lebhaftes 
Geſchäft bel zuge Stimmung. Amerikaner 778, Gredit-Actien 
1 — — — 2 498, 1860er Looſe 708, Nationalanleihe 

antöbahn 5 
- 5 rankfürt a. M., 29. Mal. Ziemlich feſt. Amerikaner 774 


t., 77 r Medio, Credit⸗Actien 169}, Steuerfreie An⸗ 
(ie 4 188ber Loeſe 695 à 70, National. Anleihe 1 
bahn 2115. 


Dat, 29. Mal. 3% Rente 69,85, Italieniſche Rente 52,40, 
Grebit-Mobilier 398,75, Amerikaner 824. 

London, 29. Mal. Aus New Bork vem 28. d. M. Apps, 
wird per atlantiſches Kabel emeldet: Wechſelcours auf London in 
Gold 1093, Goldagio 87, Bonds 1094, Illineis 115}, Eriebahn 
59, Baumwolle 27, raffinirtes Petroleum 244. 

Liffabon, 28. Mal. Nach Berichten aus Rio de Ja- 
neiro vom 8. d. Mis. betrugen die Geſammtabladungen an 
Kaffee ſeit letzter Poſt 74,900 Sack. Davon gingen nach der Elbe 
und dem Canal 14,000, nach der Oſtſee 5500 und nach Nordamerika 
33,600 Sack. Der Vorrath hat ſich um 10,000 Sack vermehrt und 
der Gourd auf London war um f d. zurückgegangen; die Preiſe wa- 


ren ziemlich unverändert. 
Tandtagsver handlungen. 


8. Sitzung des Abgeordnetenhauſes am 29. Mat. 

Am Miniſtertiſch v. d. Heydt, v. Roon, v. Selchow, 
Graf zur Lippe. — Die Bänke des Hauſes find verhältniß⸗ 
mäßig ſtark befegt; abweſend ift u. A. Abg. v. Binde (Hagen.) 

Pröſtdent v. Forckenbeck eröffnet die Sitzung mit 
folgenden Worten; M. H! Seit unferer letzten Plenarſitzung 
iſt ein Mitglied dieſes Hauſes verftorben, der Major a. D. 
Dr. Heinrich Beitzle. Seit dem 14. Jan. 1862, alſo wäh⸗ 
rend 8 Seſſionen, gehörte derſelbe ununterbrochen dieſer Ver⸗ 
ſammlung an als Vertreter des Wahlkreiſes Soeſt⸗Hamm. 
Uns Allen, welche wir dieſen Mann in ſeiner parlamentari⸗ 
ſchen Thätigkeit kennen gelernt haben, wird derſelbe in feinem 
edlen biederen Weſen, in feinem redlichen Pflichteifer, mit 
dem er trotz ſeiner angegriffenen Geſundheit regelmäßig den 
Sitzungen dieſes Hauſes beiwohnte, und vor Allem in 1 
feſten Ueberzeugungstrene ſtets unvergeßlich fein. Im Herzen 
des geſammten deutschen Volks hat er ſich durch ſeine Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Befreiungskrieges ein unvergängliches 
Denkmal geſetzt. Ich bitte Sie, nach unſerer alten Sitte, 
um das Andenken des Berftorbenen zu ehren, ſich von Ihren 
Plätzen zu erheben. (Sümmtliche Mitglieder des Hauſes 
erheben ſich.) 

Nachdem Schlußberathung über den Bericht der Staats. 
ſchulden⸗Commiſſion (zu Referenten ernennt der Präſtdent 
die Abgg. v. Hoverbeck und v. Köller) beſchloſſen, wird über⸗ 


fagt ferner, ſelbſt wenn eine Verfaſſungsverletzung vorläge, 
dürfe eine ſolche Reſolution nicht gefaßt werden aus Grün⸗ 
den der Loyalität und Dankbarkeit gegen das Miniſterium, 
welchem das Land ſo Vieles zu verdanken hat. Auch dieſem 
Grunde kann ich nicht beitreten. Ste werden es wohl glau⸗ 
ben, daß es Niemandem ſchwerer wird, einen Angriff gegen 
einen Rath der Kroue zu machen, als denjenigen, welche der 
Politik der Regierung mit Freude und Begeisterung gefolgt 
ſind. Je weiter wir davon entfernt ſind, S. M. dem Könige 
einen Miniſter aufoctroyiren zu wollen, um ſo freier und un⸗ 
befangener kann die Gere Partei im vorliegenden Falle 
ihrer Ueberzeugung vollen Ausdruck geben. Wir legen mit 
dieſen Worten gleichzeitig Verwahrung ein gegen die oft aus⸗ 
geſprochene Anſicht, als wären wir eine miniſterielle Partei 
d tout prix und als ſolche verpflichtet, alle Maßregeln der 
Regierung ohne Ausnahme zu unterſtützen. Eine ſolche mi⸗ 
nifterielle Partei exiſtirt wohl in England; bei uns aber iſt 
ſte eine Unmöglichkeit; ſie ſcheitert an der Macht unſeres Kö⸗ 
nigthums. Wir find eine deutſche Landesvertretung, und als 
ſolche haben wir das Recht und die Pflicht, ein offenes und 
freies Wort zu ſprechen, wenn die Gelegenheit dazu da ift. 
Man fagt ferner, die Form der Reſolution wäre zu ſchroff. 
Nun, ich glaube wohl, daß es gleichgiltig iſt, ob man ſagt: 
die Maßregel des Hrn. Juſtizminiſters ſteht nicht in Ein⸗ 
klang mit der Verfaſſung, oder fle verletzt die Verfaſſung, 
und ich glaube nicht, daß das Herrenhaus, wenn z. B. der 
Hr. Juſtizminiſter nach Verwerfung des Geſetzes über die 
Aufhebung der Zinsbeſchränkungen erklären würde, das Ge⸗ 
fe ſei doch aufgehoben auch ohne Zuſtimmung des Herren- 
hauſes, ſich ſchonender ausſprechen würde. (Heiterkeit.) Man 
ſagt ferner, ſolche Reſolntionen ſeien bloße Monologe des Hauſes 
und hätten keine practiſche Wirkung. Ja, m. H., ſo lange das 
Haus nützliche und nothwendige Geſetze aus principieller Op⸗ 
pofition ablehnt, haben derartige Reſolutionen wohl keinen 
großen Erfolg. Je mehr das Haus aber dieſe Praxis auf⸗ 
giebt, um jo bedentungsvoller und wirkſamer werden ſolche 
Reſolutionen fein, zumal, wenn fie ven einer wirklich großen 
Maſoriiät des Hauſes gefaßt find. Wir wollen mit unſerer 


Nothwendigkeits⸗Theorie und die ſich daraus ergebende 
Beaute wir wollen durch unſere Reſolution den richterlichen 

eamten der neu erworbenen Länder die Luſt benehmen, ſich 
in die altpreuß. Provinzen verſetzen zu laſſen, bevor ſie die 
eſetzliche Qualification dazu haben; wir wollen durch unfere 

eſolution ferner conſtatiren, daß die Grundſätze über die 
Qualification zum Richteramte in Preußen nicht von der je⸗ 
willigen Meinung des Juftizminiſters abhängig, ſondern ge⸗ 
ſetzlich feſtſtehend find und nur durch ein 2 
werden können. . H., die Berechtigung für Preußen auf 
die Annexion der neu erworbenen Länder ſtützt ſich nicht bloß 
auf die phyſiſche Gewalt, ſondern darauf, daß in unſerm 
engern Vaterlande deutſche Sitte, deutſches Leben und deut⸗ 
ſches Recht ſich beſſer eutfalten kann, als auf dem beſchränk⸗ 
ten Boden der Kleinſtaaterei. Zu beweiſen, daß dies wirklich 
der Fall, iſt unſere Pflicht und liegt inzunſerm Intereſſe. Und 
in dieſem Sinne bitte ich Sie, für die Reſolution zu ſtimmen. 
(Beifall.) 

Abg. Hauſchteck: Eine weſentliche Differenz zwiſchen 
mir und dem Referenten beſteht in den Grundanſchauungen 
nicht. Geſetzlich iſt der in Rede ſtehende Borgang nicht zu 
rechtfertigen, eben fo wenig die Erklärung des Hrn. Juſtiz⸗ 
miniſters, daß er in ähnlichen Fällen in gleicher Weiſe ver⸗ 
fahren werde. Ich wünſche auch eine Remedur gegen ſolche 
Vorfälle. Der Unterſchied zwiſchen uns beſteht nur darin, 
daß der Aßmann ' ſche Antrag nur gegen die Perſon des Hrn. 
Juſtizminiſters gerichtet, der meinige dagegen rein ſachlich iſt. 
Der Antrag Aßmann iſt unterſchrieben in einem Augenblicke 
großer Erregung und geht deshalb über ſeine Ziele hinaus; 
nachdem außerdem der Hr. Referent gelagt hat, daß die Er⸗ 
klärung des Hrn. Juſtizminiſters den Stand der Sache ver⸗ 
ändert habe, geht jetzt der Antrag gegen das ganze Miniſte⸗ 
rium und enthält eine, wie ich zwar anerkenne, nicht beabſich⸗ 
tigte, aber doch vorhandene Rückſichtsloſigkeit gegen die Krone. 
(Lebh. Widerſpruch.) Ich belämpfe den Autrag ferner wegen 
ſeiner Reſultatloſigkeit. Könnten Sie demſelben als 92 hin⸗ 
zufügen: „Der Juſtizminiſter iſt abzuſetzen,“ ſo wäre das was 
Anderes, jo aber iſt dieſe Reſolution nur ein Schlag in's 
Waſſer. Es giebt für mich nur den Fall, in dem auch ich 
für dieſe Reſolution ſtimmen könnte, wenn ich annehmen müßte, 
daß eine ſolche Maßregel gegen Geſetz und Verfaſſung in fri⸗ 
voler Weile ergriffen ſei. Für eine ſolche Annahme habe ich 
ie keine Gründe. Das Staatsminiſterium kann nach Abs 

ehnung jenes Geſetzentwurfes in eine andere Berathung 
eingetreten und zu einem andern Reſultate gekommen 
ſein. Darin mag ein großer politiſcher Fehler liegen, 
aber weiter auch nichts. Wir erwecken ferner durch Annahme 
des Antrages im Publikum den Glauben, daß ein ſedes Ur⸗ 
theil, an dem Hr. Oberg Theil genommen, nichtig ſei. (Sehr 
richtig) Aber das trifft ebenfo alle Urtheile, jan denen ehe⸗ 
malige ſchleswig-bolſteiniſche Richter participiren und es wird 
doch gerathen fein, die Herbeiführung folder Eventualitäten 
ſich mehr als einmal zu überlegen. Endlich aber bekämpfe 
ich die Reſolution, weil ich keineswegs, wenn auch eine Ge⸗ 
ſetzverletzung, fo doch eine Verfaſſ ungsverletzung hier er⸗ 
kennen kann. Letztere iſt ein Verbrechen (ſehr richtig) und 
man muß ſich daher hüten, dieſen Begriff anders zu gebrau⸗ 
chen, als in dem techniſchen Sinne. Eine Verfoſſungs⸗Ver⸗ 
letzung begeht die Regierung nur dann, wenn ſie Maßretzeln 


die ohne dringende Gründe Geſetze verletzt, einer Praxis, 
welche das Land mit dem chreniſchen Leiden einer ganzen 
Reihe kleinlicher Conflicte bedroht, welche die Wiederkehr ei⸗ 
nes großen Conflictes, den wir doch glücklich begraben haben, 
in Aus icht ſtellt. Und es iſt eine armſelige Verkehrung 
der Thatſachen, wenn ein Theil der höchſt wahrſcheinlich in⸗ 
ſpirirten Tagespreſſe behauptet, daß wir, die wir den vor⸗ 
liegenden Antrag unterftügen, in frivoler Weiſe einen neuen 
Conflict heraufbeſchwören. Niemand hat das Recht, gegen 
uns derartige Albernheiten in die Welt zu ſchreien, auch 
nicht gegen dieſenigen Mitglieder dieſes Hauſes, welche die 
große nationale Politik des Miniſteriums unterſtützt 
haben. Die rechte Seite dieſes Hauſes hat dem Hrn. 
Juſtizminiſter zugeſtimmt, als er die ihm geſetzlich zu⸗ 
ſtehende Disciplinargewalt gegen die Richter anwandte, um 
dieſelben von politiſchen Agitationen fern zu halten und 
das Anſehen des Richterſtandes dadurch zu wahren. 
Eine Vorausſetzung aber muß man dabei haben: daß 
auf der andern Seite die unzweifelhaften Rechte und Privi⸗ 
legien des Nichterſtandes reſpectirt werden; und zu dieſen 
Privilegien gehört, daß Niemand Richter werden darf, der 
nicht die geſetzliche Qualification dazu beſitzt. Für die Auf⸗ 
— dieſes Rechtes iſt der Juſtizminiſter in um ſo 
höherem Maße verantwortlich, als es bei uns zweifelhaft iſt, 
ob die Richter der höheren Inſtanz geſetzlich competent flud, 
die Qualification der Richter der niederen Inſtanzen zu be⸗ 
urtheilen, wenn ein Erkeuntniß dleſerhalb angefochten wird. 
Die Reſolution greift in keiner Weiſe dem künftigen Austrag 
der Frage durch die Geſetzgebung vor. Die Reſolution an 
nullirt auch nicht die Ernennung des Hrn. Oberg, ſondern 
conſtatirt nur, daß die Ernennung dem Geſetz und der Ver⸗ 
faſſung zuwiderläuft. Hierzu . wir aber auf Grund des 
Art. 90 der Verfaſſung berechtigt, welcher lautet: „Zu einem 
Richteramte darf nur der berufen werden, welcher ſich zu dem⸗ 
ſelben nach Vorſchrift der Geſetze befähigt hat.“ Der Abg. 
Hauſchteck will nun in dieſer Maßregel nur eine Geſevver⸗ 
letzung, aber keine Verfaſſungs verletzung ſehen. Nun, m. 
H., mit demſelben Rechte könnte man wohl jede Verfaſſungs⸗ 
Verletzung fo interpretiren, da in der Regel wohl ein Spe⸗ 
cialgeſetz nebenbei mit verletzt werden wird. Ich glaube, daß 
gerade unſere (die conſervative Partei) ein doppeltes Intereſſe 
hat, für die Aufrechterhaltung der Verfaſſung mit einzutreten 
und dadurch den ihr mit Unrecht gemachten Vorwurf zurück⸗ 
zuweiſen, daß das Verfaſſungsrecht bloß auf jener Seite des 
Hauſes gewahrt werde. Man fagt, dieſer einzelne Fall ſei 
doch viel zu unbedeutend, als daß man ſo viel Geſchrei dar⸗ 


hergehender Verfaſſungsänderung. Von einer ſolchen kann 
aber hier nicht die Rede ſein. Wäre denn die Anſtellung des 
Hrn. Oberg ohne Verfaſſungsänderung ganz unmöglich? Ge⸗ 


Reſolution einen Proteſt erheben gegen die Lücken⸗ und 


vornimmt, die nur vorgenommen werden könnten nach vor⸗ 


wiß nicht. Es war von Anfang an mein Wille, die Politik | 
des Miniſteriums Bismarck zu unterflägen, wenn ich mich 
auch keinem Zweifel darüber hingab, daß die inneren Zu⸗ 
ſtände in Preußen einer Aufbeſſerung ſehr fähig ſeien (Heiter⸗ 
keit). Aber bei einer Maſch ine, die in fo rapiden Dimenſio⸗ 
nen arbeitet, wie die vom Grafen Bismarck geleitete, hat man 
ſich einfach zu fragen, ob das große Ziel erreicht wird, das 
alle Patrioten im Auge haben, wenn auch eine ſo ſtark ar⸗ 
beitende Maſchine die gewöhnlichen Bahnen manchmal ver⸗ 
laſſen muß (Heiterkeit links). Durch Ihr Lachen, m. H., wer⸗ 
den Sie mich nicht widerlegen. Die Eitelkeit, ſelbſtſtändige 
Politik zu treiben, werden Sie ſich wohl neben einem ſolchen 
Staatsmann vergehen laſſen müſſen. Die Volksvertretung 
erfüllt genügend ihre Aufgabe, wenn ſie die Maſchine wieder 
in die geſetzlichen Bahnen zurückleitet. Und das iſt der Zweck 
meines Amendements, das keine Rechte des Landes aufgiebt, 
ſondern im Gegentheil fie vollſtändig anerkennt, auf der an⸗ 
deren Seite aber auch den thatſächlichen Verhältniſſen Rech⸗ 
nung trägt. (Bravo rechts.) 5 
Juſtizminiſter Graf Lippe: Der Hr. Referent hat aus⸗ 
geführt, daß bei der Anſtellung des Hrn. Oberg am Appella⸗ 
tiensgericht zu Ratibor entgegenstehende Geſetze über die Be⸗ 
fähigung zum Richteramt in Preußen nicht genügend berück⸗ 
ſichtigt worden ſind. Ich habe das vorige Mal ſchon die 
Ehre gehabt, anzugeben, wie die K. Staatsregierung der Mei⸗ 
nung war, daß am 4. Al, des $ 37 der Verordnung vom 2. 
Jan. 1849 einen genügenden geſetzlichen Anhalt für die betr. 
Verſetzung gäbe. Man kann über die Auslegung eines Ge⸗ 
ſetzes natürlich verſchiedener Meinung fein, indeſſen die 
Staatsregierung hat, glaube ich, nicht bloß jetzt, ſondern im⸗ 
mer gerade dieſen letzten Abſatz des angeführten § in der 
Weiſe ausgelegt, wie ich es gethan habe, und hat Jahre lang 
danach verfahren. Es iſt ganz richtig, ich habe das vorige 
Mal die Beiſpiele dieſer Art nicht durchgegangen, weil es 
immer peinlich ift, perſönliche Fragen hier vorzubringen. Aber 
auch ohne die Namen zu nennen, glaube ich doch das Verſah⸗ 
ren der Regierung dahin vertheidigen zu müſſen, daß auch in 
Beziehung auf die hohenzollernſchen, in Preußen angeſtellt en 
Beamten dies immer nur als eine Verſetzung aufgefaßt wurde 
Redner führt einzelne Fälle namentlich an). So hat die 
egierung jeder Zeit den Schlußſatz des eitirten Paragra⸗ 
phen aufgefaßt und danach verfahren. Sie werden daher 
glauben können, daß die Regierung ſich in bona fide befun⸗ 
den hat, wenn ſie auch jetzt ſo verfahren. Der Hr. Referent 
hat mir entgegengeworfen, das wäre kaum mehr anzunehmen, 
nachdem ein darauf bezüglicher Geſetzentwurf vom Hauſe ab⸗ 
gelehnt ſei. Schon früher habe ich darauf hingewieſen, daß 
dieſer Geſetzentwurf nicht bloß Verſetzungen, ſondern auch 
neue Ernennungen und Beförderungen im Auge hatte. 
Die Frage der Verſetzbarkeit war natürlich dabei un⸗ 
tergeorbneter Natur, denn mit Annahme des Entwurfes 
wäre die ganze Angelegenheit erledigt worden. Nach⸗ 
dem derſelbe aber abgelehnt war, mußte ſich die Regierung 
die Frage vorlegen, ob ſie nach der bisherigen Praxis nicht 
berechtigt ſei, wenigſtens Verſetzungen vorzunehmen, nicht, wie 
geſagt worden iſt, um ein Prinzip zum Austrage zu brin⸗ 
gen, ſondern um einen Nothſtand zu beſeitigen. Mit Be⸗ 
zug auf das Amendement Hauſchteck, das die damals ab⸗ 
gelehnte Vorlage mit einigen Modificationen wieder nen 
einzubringen dezweckt, muß ich allerdings bekennen, 
daß bei Zuſammentritt des Landtages ſich die Staats⸗ 
regierung die Frage vorgelegt hat, ob ſie nicht ſelber 
wieder die Initiative dazu ergreifen ſolle. Sie glaubte 
ſich aber ſagen zu müſſen, daß diejenigen Gründe, welche 
damals die Ablehnung des Entwurfs herbeiführten, auch jegt 
noch vorhanden ſein würden und daß daher eine neue Vor⸗ 
lage kaum einen anderen Erfolg haben dürfte. Wenn aber 
aus dem Hauſe ſelbſt ein folder Antrag eingebracht wird, 
ſo wird ſich die Regierung nicht ablehnend zu demſelben ver⸗ 
halten, und ich möchte deshalb meinerſeits an das hohe Haus 
die Bitte richten, auf den Antrag Hauſchteck einzugehen, die 
Reſolution dagetzen abzulehnen. Mir iſt ferner der Vorwurf 
gemacht, daß ich von einer Lücke geſprochen habe, die 
wenn von der Geſetzgebung gelaſſen, von der vollziehenden 
Gewalt ausgefüllt werden müßte. Ich will ſehr gern be⸗ 
kennen, ich habe das, zwar nicht bei Beantwortung der In⸗ 
terpellation, fo doch bei der darauf folgenden Dis cuſſton ge⸗ 
ſagt. Ich habe mir über das Verhältniß der geſetgebenden 
Gewalt zu der vollziehenden Gewalt einige Andeutungen er⸗ 
laubt. Wenn einmal in der Verfaſſung beide getrennt ſind, ſo 
wird es nicht fehlen, daß zwiſchen Beiden Kolliſionen enlſte⸗ 
as. Hier kommt aber der Umſtand in Betracht, daß die 
egierung durch das Geſetz nicht verhindert war, Maßregeln 
in der Weiſe zu ergreifen, wie fie glaubte verfahren zu müſſen, 
um dem beſtehenden Bedürfniſſe zu genügen. Denn das Be⸗ 
dürfuiß hängt nicht davon ab, wie viel Mal ein Geſetzent⸗ 
wurf hier eingebracht iſt. 
a Abg. Lent: Die in der Reſolution ausgeſprochene Mei⸗ 
nung iſt ſo wenig erſchüttert, daß darüber keine Worte zu 
verlieren ſind. Ausführungen, wie wir ſie ſo eben gehört ha⸗ 
ben, über Lücken der Geſetzgebung und das Verhältniß der 
vollziehenden Gewalt dazu, können die Bedeutung dieſer ganzen 
Augelegenheit nur erhöhen. Der Juſtizminiſter hat erklärt, daß 
frühere Miniſterien bei ſolchen Maßregeln bora fide gehandelt 
hätten, und daß das gegenwärtige Miniſterium bei dieſer Auf⸗ 
faſſung verharre. Den erſten Punkt lönnen wir ohne Wei⸗ 
teres concendiren, und ich nehme auch keinen Anſtand, als 
meine perſönliche Anſicht auszuſprechen, daß daſſelbe bei dieſem 
Miniſterium anzunehmen geweſen wäre, wäre die Anſtellung 
vor Einbringung jenes Geſetzentwurfes erfolgt. Aber, m. H., 
ſo liegt die Sache nicht. Nachdem das e in der 
Vorlage vom Jan. d. J. ausdrücklich in den Motiven erklärt 
bat, daß — wenn ich gleich auf den gegenwärtigen Fall exem⸗ 
plificire — die beſtehende Geſetzgebung es nicht geſtatte, unter 
den gegebenen Verhältniſſen Hrn. Oberg in eine gleiche Stelle 
aus Hannover nach Schleſien zu verſetzen, und nachdem aus 
dieſem Motiv heraus die Vorlage eingebracht ift und nad» 
dem dieſe Vorlage abgelehnt iſt, liegt gegenwärtig die Sache 
anz anders als früher. Es wird ſich jegt nur noch darum 
andeln, ob überhaupt jene frühere Interpretation eine rich⸗ 
tige war. Und da, glaube ich, genügt es vollkommen, hinzu⸗ 
weiſen auf die Ausführungen des Hrn. Referenten und des 
Abg. Simſon, woraus hervorgeht, daß die Beſtimmungen des 
Al. 4, § 37 der Verordnung v. 2. Jan. 1849 ſich nur auf 
die damals bereits angeftellten preuß. Richter beziehen. Die⸗ 
ſelbe Anſicht hat auch Hr. Hauſchteck in ſeinem Amendement 
ausgeſprochen. Sonderbarer Weiſe hat ſich der Hr. Graf 
zur Lippe mit demſelben einverſtanden erklärt, trotzdem gerade 
das Gegentheil von dem darin ſteht, was er fo eben ausge⸗ 
führt hat. Sein Einverſtändniß wird ſich daher wohl nur 
auf den Tenor der No. 1 des Antrages, den Uebergang zur 
Tagesordnung, beziehen. — Redner geht nun auf den Antrag 
des Ag, Hauſchteck und deſſen Motivirung näher ein und hebt 
namentlich die falſche Concluſion hervor, wonach die Unge⸗ 


Ueberzeugung gewonnen. 


ſetzlichkeit der Maßregel anerkannt, dennoch aber der Ueber⸗ 
gang zur Tagesordnung darüber empfohlen wird. 

Abg. v. Gerlach: Ich würde es mir haben sehen 
können, in dieſer Frage aufzutreten, wenn nicht in der Preſſe 
die Anſicht laut geworden wäre, die Regierung finde in dieſer 
Sache keinen Vertheidiger, und wenn nicht der Hr. Referent 
uns geſagt hätte, er hätte Niemanden in dieſem Hauſe ge⸗ 
funden, der die Auslegung des Hrn. Juſtizminiſters theilte. 
Ich bedauere eine ſolche Aeußerung um ſo mehr, als ich 
durch 25lährige Bekanntſchaft mit ihm verknüpft bin, und er 
in mir Jemanden gefunden hätte, der in der That dieſe An⸗ 
ſicht theilte. (Große Heiterkeit.) Nicht blos verfaſſungs⸗ 
widrig, ſondern unerhört ſoll dieſe Auslegung fein und die 
bloße Leſung der Worte des betr. Paragraphen ſoll dies 
Unerhörte beweiſen. Unter den Worten „auf die ſchon an⸗ 
geſtellten Beamten finden dieſe Vorſchriften nur in dem und 
dem beſchränkten Maße Anwendung“ ſeien nur ſolche Beamte 
zu verſtehen, die am 2. Jan. 1849 bereits angeſtellt waren. 
Ich meine, es liegt hier ganz einfa eine Verwechſelung von 
ex nune und ex tune vor, Worte, die namentlich dem Hrn. 
Simſon geläuſig ſein werden. Seine Auffaſſung geht davon 
aus, daß jedes Geſetz nur ex nunc redet. Er verwirft die 
Auslegung des Hrn. Juſtizminiſters aus der ganzen Tiefe 
ſeiner Ueberzeugung als eine ſchlechterdings unhaltbare. 
M. H.! Das Allgemeine Lanbrecht vom Juli 1794 beſtimmt, 
daß auch ſolche Kinder, die ſchon verheirathet geweſen, zu 
einer neuen Verheirathung die väterliche Einwilligung nach ⸗ 
ſuchen müſſen. Nach der Auslegung des Hrn. Simſon 
müßten das nur ſolche Kinder thun, die ſchon vor dem Juli 
1794 verheirathet waren. (Große Heiterkeit.) Ich könnte 
noch hunderte ſolcher Beiſpiele anführen. (Schallendes Ge⸗ 
lächter.) Die bloße Leſung der Worte muß alſo die Aus⸗ 
legung des Hrn. Juſtizminiſters nicht unbedingt ausſchließen. 
Es wird alſo mindeſtens ſtreitig bleiben, welche Auslegung 
die richtige ſei, und dazu kommt, daß die Praxis ſeit 18 
Jahren bereits den Paſſus in dieſem Sinne ausgelegt hat. 
Es ſcheint mir dies alſo weniger unerhört zu fein, als viel⸗ 
mehr, daß Hr. Simſon, wenn von früheren derartigen Auftele 
lungen die Rede war, dies überhört hat. Ich erinnere ferner 
daran, daß ſchleswig⸗holſteiniſche Richter gerade in dem Be⸗ 
zirk des Appell.⸗Gerichtes zu Frankfurt, deſſen Präflvent Hr. 
Simſon iſt, angeſtellt worden ſind. 1859 legte die Regie⸗ 
rung ein Geſetz, betr. die Reorganiſation der Armee vor, in 
welches auch die dreijährige Dienſtzeit aufgenommen war; 
das Geſetz wurde abgelehnt. Iſt dadurch aber die dreijährige 
Dienſtzeit aufgehoben? Früher erklärte der Abg. Simſon, er 
verabſcheue die Annexion von Schleswig⸗Holſtein aus der 
Tiefe ſeiner Ueberzeugung, es ſei das eine Sünde an dem 
Genius der deutſchen Nation; bewogen durch den Kanonen⸗ 
donner vom Sommer 1866 hat er im Sept. für die Annexion, 
hat er für dieſe Sünde am deutſchen Genius geſtimmt. 
Vielleicht wird er auch über die Interpretation des betr. $ 
einmal anderer Meinung werden. Was die Reſolution be⸗ 
trifft, ſo ſind die Miniſter nur S. M. dem Könige verant⸗ 
wortlich, und das iſt auch ſehr richtig und zweckmäßig. 
(Heiterkeit) Wir hier find nicht befugt, uns als Areopag 
über den Juſtizminiſter zu conſtituiren; die Reſolution wäre 
einfach eine Denunciation. Glauben Sie, daß Se. Majeſtät 
darauf Rückſicht nehmen wird? Blitz und Dampf werden 
Sie erzeugen, aber das Ganze bleibt doch eine Platzpatrone. 

bg. Simſon. In der Beilage der „Kreuzzeitung“ 
war eine Rechtfertigung des Hrn. Juſtizminiſters durch einen 
Juriſten, wie ſie ſich bezeichnete, zu leſen, die der Deduction 
des Hru. Abg. v. Gerlach wie ein Ei dem andern glich. 
Bis heute hatte ich Zweifel daran, daß jener Artikel wirklich 
von einem Juriſten herrühren könne. Heute habe ich dieſe 
Wer ſo gelehrt die Deductionen 
ex nunc und ex tnne zu handhaben weiß, dem iſt kaum zu⸗ 
zutrauen, daß er meine Aeußerungen in dem Maße 
habe mißverſtehen können. Ich habe nicht geſagt, daß, wenn 
in irgend einem Geſetze das Wort Non“ vorkommt, 
man, um den Sinn des Wortes zu erkennen, nach dem Da⸗ 
tum des Geſetzes ſehen müſſe. Dann würde ich mich wirk⸗ 
lich einer ſixen Idee ſelbſt ſchuldig bekennen und eine Unter⸗ 
ſnchung meines Gemüthszuſtandes veranlaſſen. Sondern ich 
habe geſagt: wer das Al. 4 des 8 37 der Verordnung vom 
2. Jan. 1849 lieſt und zwar ſo lieſt, daß ſein Leſen von 
einem Verſtändniß begleitet wird, der muß wiſſen, daß unter 
den ſchon Angeſtellten dieſes 4. Al. Niemand verſtanden wer⸗ 
den kann als die Perſonen, die am 2. Jan. 1849 in Preußen 
als Richter angeſtellt waren. (Redner erklärt alsdann, daß 
ihm die Verſetzung des Dr. Esmarch aus Schleswig⸗Holſtein 
nicht unbekannt geblieben und daß das Haus damals davon 
Abſtand genommen die Sache zu urgiren, weil an Dr. Esmarch 
ein ſchweres Unrecht, welches ihm früher von der däniſchen 
Regierung zugefügt war, durch die Verſetzung gut gemacht 
werden ſollte.) Ueber die Annectirung der Herzogthümer 
habe ich 1866 in der That anders gedacht als 1865. Nicht 
als ob ich damals das Recht des Auguſtenburgers vertreten 
hätte, ſondern es trat inzwiſchen ein, was meine Meinungs⸗ 
änderung rechtfertigte: nicht der Kanonendonner, ſondern 
Preußens Suprematie in Deutſchland. Trotz derſelben 
meine frühere Meinung feſtzuhalten, wäre in der That eine 
fire Idee geweſen und vor dieſem Vorwurf verlange ich mich 
meh: au fügen als vor ſämmtlichen Vorwürfen des Abg. 
v. Gerlach. 

Abg. Aßmann: Es war ſchon für den Hrn. Referenten 
eine harte Zumuthung, mit wirklichen ernſthaften Gründen 
gegen eine Geſetzauslegung ankämpfen zu müſſen, die man 
nur mit Widerſtreben ſelbſt in dem Munde des Hru. Juſtiz⸗ 
Miniſters als ernſthaft gemeint annehmen möchte. Daß es 
der preuß. Juſtizminiſter iſt, der in der ganzen juriſtiſchen 
Welt ſchwerlich auch nur ein Sekundanten findet, der ſich 
durch den Widerſpruch mit dem Votum des Hauſes in einen 
neuen Confliet mit der Lanves vertretung ſetzt, zu einer Zeit, 
wo von allen Seiten die Einheit der conſtituirenden Gewal⸗ 
teu betont wird, vas iſt es ja, was der Sache ihre Tragweite 
giebt und was unſere ferneren Verhandlungen von vornherein 
zu vergiften droht, man müßte denn annehmen (wozu die 
letzten Monate gewiſſermaßen berechtigen können), daß in 
Preußen der Juſtizminiſter überhaupt eine für das öffentliche 
Leben entbehrliche Function bekleide. Es läßt ih nicht leug⸗ 
nen, daß in den letzten Monaten Alles ohne Mitwirkung des 
Juſtiz-Reſſorts über Erwarten gut gegangen iſt; kaum aber 
ſehen wir den Hrn, Miniſter wieder in unſerer Mitte und der 
ſchöne Traum iſt zerronnen; feine erſte Berührung mit der 
Landesvertretung bezeichnet ein Conflict, um den hannover⸗ 
ſchen Beamten eine Genugthuung zu geben, die ſie gar nicht 
wollen; ſie verlangen nicht nach der Ehre, den erſten Schritt 
zu uns herüber über das Geſetz zu thun, und ſchwerlich dürfte 
ſich unter ihnen ein zweiter finden, der ſich zu dem Experi⸗ 
mente der Juſtizverwaltung hergeben möchte, Lücken, die in 
dag Geſetz hinein interpretirt werden, auszufüllen. Nicht an 
den Hrn. Juſtizminiſter richte ich meine Worte, nicht von ihm 
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erlangen wir Abhilfe, ſeine Natur kann Niemand umkehren 
Lärm und Heiterkeit) und wir erwarten ein für allemal we⸗ 
der von ſeinem Willen noch ſeiner Einſicht irgend ein Ein⸗ 
lenken. Aber die Staats ⸗ Regierung in ihrer Geſammtheit 
möge bedenken, daß ſolche Vorgänge, zwecklos wie fte find, 
unſer Zuſammengehen bei den wichtigen bevorſtehenden Ver⸗ 
handlungen wahrlich nicht erleichtern. Nicht als Oppoſt⸗ 
tions- Partei haben wir den Antrag 9 ſondern um die 
Rechtsunſicherheit in unſerer Verwaltung zu beſeitigen. 
Wie ſollen wir aber die Regierung in ihren reorganiſatori⸗ 
ſchen Arbeiten unterſtützen, wenn immer wieder der Gedanke 
wach gerufen wird, daß das bisherige Syſtem der Regierung 
nicht etwa blos ein Mittel zum Zweck geweſen, ſondern der 
Ausfluß einer Charaktereigenſchaft des Miniſteriums ſei, daß 
die Regierung gar nicht den ernſten Willen habe, gerecht zu 
regieren? Wenn die Regierung glaubte, daß dergleichen Ge⸗ 
danken im Volk den conſervativen Intereſſen zu Gute kämen, 
um ſo ſchlimmer, — denn es hieße das nur, auf die Depra⸗ 
vation der Gemüther ſpeculiren. Aber auch unſern Beſtre⸗ 
bungen, die Engherzigkeiten eines beſchränkten, gebundenen 
Staatsweſens durch Herſtellung feſter Grundlagen zu befeitis 
gen, wird der Voden unter den Füßen weggezogen. Wir 
müſſen die Verantwortlichkeit des geſammten Staatsminiſte⸗ 
riums dafür in Anſpruch nehmen, daß dergleichen compro⸗ 
mittirende Willkürlichkeiten künftig unmöglich werden. Mit 
einem Minifier, den das Haus nach der Inbemnitätsertheir 
lung einer Verfaſſungs verletzung geziehen hat, wird 
ſchwerlich ein befriedigendes Verhältniß wieder herzuſtellen 
fein, und darun möge die Regierung ſorgen, daß ihr Bedürf⸗ 
niß nach Frieden nicht durch eines ihrer Mitglieder dauernd 
gekreuzt werde. (Beifall.) 

Abg. Schulze (Delitzſch) ergänzt als Correferent dat 
Referat des conſervativen Abg. v. Kardorff, der die Anwen⸗ 
dung des Disciplinargeſetzes gegen den Richterſtand billigt. 
Ich lege Verwahrung ein gegen dies Geſetz, das die Unab⸗ 
hängigkeit des Richterſtandes und damit eine der Baſen an⸗ 
taſtet, auf denen Preußens Größe und Miſſion ruht. Ich 
weiſe darauf hin, daß die hier in Frage ſteheude Ernennun 
ſich an die Stelle knüpft, deren vorheriger Inhaber fie durch 
das Disciplinargeſetz hat räumen müſſen. Die Lüdentheorie 
könnte man allenfalls auf ſich beruhen laſſen, wäre ſie zu an⸗ 
derer Zeit und von einer andern Stelle, als der des Juſtiz⸗ 
miniſters, der jedes Wort wägen muß, vorgebracht. Wie we⸗ 
nig das Staatsminiſterium von dieſer feiner Theorie erbant 
iſt, beweiſt ſein Schweigen, obwohl es auf Grund einer noch 
geltenden Cabinetgordre Ernennungen wie die vorliegende als 
ſolches in ſeiner Geſammtheit zu genehmigen hat. Die Er⸗ 
folge der Regierung, wie man ſich auch zu ihnen ſtellen mag, 
laſſen ſich nicht leugnen, aber das Land hat für die Opfer an 
Blut, durch die fie erreicht worden find, einen Anſpruch auf 
Dank, und biefer Dank kann nur darin i daß das 
Landesrecht gewahrt wird. Man ſagt, die Reſolution ſei 
nichtig. Sie fell auf die öffentliche Meinung und dle Negie⸗ 
rung wirken. Der Grad dieſer Wirkung hängt von der poli⸗ 
tiſchen Bildung des Volkes und dem Willen der Regierung ab, 
nach der Berfafjung zu regieren. Wird ſie von beiden nicht geach⸗ 
tet, fo werden beide die Folgen tragen. Aber fie kann nicht ohne 
Wirkung bleiben. Nicht, als ob ſie den Rücktritt des verehrten 
Mitgliedes des Staatsminiſteriums ſoſort zur Folge haben wird, 
aber er ſchüttern wird ſie ſeine Stellung und auf die Dauer kann 
ſich ein ſolcher Juſtizminiſter nicht halten. Der Ka ſchteck 
ſprach von der ſtark arbeitenden Maſchine des eriums, 
der man gewiſſe Irregnlaritäten ſchon nachſehen könne. Aber 
er vergißt, daß, je kräftiger eine Maſchine, veſto gefährlicher 
jede, auch ihre kleinſte Irregularität wird. (Bravo.) Ueber 
haupt ſollte man die Auffaſſung von dem Maſchinenthum 
des Staats endlich fallen laſſen und ihn als ein Organiſches 
betrachten. Unſern Nachbarn im Welten mag jene Auffaſſung 
genügen, nicht uns Deutſchen, und je mehr die Machktheorie 
zum Regierung prinzip erhoben wird, deſto mehr wendet das 
Volk ſich von ihr ab. (Beifall. 

Bei der Vöſtimmung wird der Antrag Hauſchteck in na⸗ 
mentlicher Abſtimmung mit 172 gegen 96 Stimmen verwor⸗ 
fen (dafür flimmen nur die ſtreng Conſervativen und der 
Mixniſter v. Roon; der Miniſter v. d. Heydt enthielt ſich der 
Abſtimmung; der Abg. v. Holzapfel war bei der Abſtimmung 
nicht anwesend), dagegen der Antrag des Abe. Aßmann in 
namentlicher Abſtimmung mit 173 gegen 75 Stimmen an⸗ 
bee ee e Gefeg- Ent 

achdem der Hr. Finanzminiſter nech zwei Geſetz⸗Ent⸗ 
würfe. betr. die Maiſchſteuer im Kreiſe Wetzlar und die Be⸗ 
ſteuerung des Branntweins im Jahdegebiet, vorgelegt, wird 
die Sitzung geſchloſſen. — Nächſte Sitzung Freſtag. 
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Borſeudeſchen der Danziger Zeitung. 

Hamburg, 29. Mai. Getreidemarkt. Weizen und 
Roggen loco matt, ſpäte Sichten weichend. Weizen 7er Mai 
5400 Pf. getto 173 Bauecothaler Br. und Go., er Mai- Juni 
163 Br., 162 Gd. Roggen e Mai 5000 Pfund Brutto 116 
Br., 115 Ob., 7 Mai- Juni 109 Br., 108 Gd. Hafer flau. 
Oel der Mai fell, 23%, der Oct. 25% Br., flan. Spiritus 
— 5 28%. Kaffee und Zink ſehr ruhig. — Sehr ſchönes 

etter. 

Amſterb ens, 29. Mai. Getreidemarkt. (Schlußbe⸗ 

richt.) Roggen auf Termine etwas niedriger, ſonſt unverän⸗ 
dert. Raps dr Octbr. 70%, Rüböl e Oct.⸗Dec. 38% 
5 London, 29. Mai, Getreidemarkt. (Schluß bericht.) 
In engliſchem Weizen bei ruhigem Geſchäft und ſehr geringer 
Zufuhr äußerſte Montagspreiſe, fremder ſehr ruhig und uns 
verändert. Frühlahrsgetreide feſt. — Warmer Regen. 

London, 29. Mai. Conſols 92%. 1% Spanier 34%. 
Italieniſche 5% Rente 52 ½. Lombarden 15%. Mexikaner 
17. 5 7 Ruſſen 87. Neue Ruſſen 86. Silber 60%. 
Türkiſche Anleihe de 1865 32%. 6 Ver.⸗St. Kr 1882 72½. 

Der Dampfer „City of Vork“ iſt mit 912,000 Dollars 
an Contanten aus Newyork in Queenstown eingetroffen. 

Liverposl, 29. Mai. (Von Springmann & Tb.) Baum- 
wolle: 12,000 15,000 Ballen Umſatz. Feſt. Middling Ame⸗ 
rikaniſche 11, mivbling Orleaus 11%, fair Dieter 9%, 
gobd middling fair Dhollerah 8%, middling Dhollerah BY, 
Bengal 7%, good fair Bengal 8, Oomra 9 ½, Pernam 12%. 

Paris, 29. Mai. Schlußeourſe. 3% Rente 69,85 
— 70,00 — 69, 924. Ktalieniſche 5% Nente 52, 65. 24 
Spanier — 1% Spanier —. Oeſterr. Staats ⸗Elſenbahn⸗ 
Aktien 458, 75. Erebit-Mobiller-Actien 402, 50. Lombar⸗ 
diſche Eiſenbahn⸗Uctlen 390, 00. Oeſterreichiſche Anleihe de 
1685 340, 00 pr. ept. 6% Berein.⸗St. ur 1882 (unge 
ſtempelt) 82%. — Feſt. Cenſols von Mittags 1 Uhr waren 
925% gemeldet. 


2 ...... Ba 
Verantwortlicher Redacteur: H. Nickert in Danzla- 


Herz Morgen 8 Uhr wurde meine liebe Frau Clara den. 


Reinhold von einem gefunden Knaben glücklich entbu 
Danzig, den 30. Mai 1867. undd 
Auguſt Mackowsky. 


